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原著論文
Ⅰ．はじめに
　近年，大学授業において，アクティブ・ラー
ニング（以下AL）が推進されている．これは，
文部科学省（2012）が大学学士課程教育の質
的転換として「教員と学生が意思疎通を図り
つつ，一緒になって切磋琢磨し，相互に刺激
を与えながら知的に成長する場を創り，学生
Abstract: The purpose of this study was to determine the relationship between Active Learning 
and Learning Effect in University class by focusing on characteristics and achievement of classes 
adopting outdoor education theory. Subjects were 1,754 students in Sendai University (valid 
responses were 1,476). Surveys were conducted in 17 classes during first semester in 2018. Active 
Learning (Externalization) Scale, Approach to Learning Scale and Scale of Social basis ability 
were administered the surveys. One-way ANOVA was conducted to compare Active Learning, 
Approach to Learning and Social basis ability in each class style (lecture, seminar, skill practice, and 
practicum) and class type (normal type and outdoor education type). The results were as follows:
 1. Scores of Active Learning (Externalization) and Social basis ability in lecture were 
significantly lower than those in seminar, skill practice, and practicum. Scores of Deep 
Approach to Learning in lecture were significantly lower than scores in seminar and skill 
practice. Scores of Shallow Approach to Learning in seminar were significantly higher than 
those in lecture, skill practice, and practicum. Also, lecture was significantly higher than 
practicum in scores of Shallow Approach to Learning.
 2. In a comparison of class type in lecture, scores of outdoor education type class were 
significantly higher in Active Learning (Externalization) and Social basis ability, and 
significantly lower in Shallow Approach to Learning.
 3. In a comparison of class type in practicum, scores of outdoor education type class were 
significantly higher in Active Learning (Externalization) and significantly lower in Shallow 
Approach to Learning.
Outdoor education class type, SPEC, Depth of Learning, AL (Externalization) 
野外教育型授業，SPEC，学びの深さ，AL（外化）
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が主体的に問題を発見し解を見いだしていく
能動的学修への転換が必要である」と唱えた
ことを背景としている．ALは「伝統的な教員
による一方向的な講義形式の教育とは異なり，
学習者の能動的な学習への参加を取り入れた
教授・学習法の総称」であり，「教室内でのグ
ループ・ディスカッション，ディベート，グルー
プ・ワークなどを行うことでも取り入れられる」
とされており（文部科学省，2012），大学教育
の質的転換においてALはその重要な要素と
して推進されている．2010年頃から AL の実
践及び評価も進められ，その報告も見られる
ようになった．CiNii収録の論稿数は，2008年
には年間5本であったが，2012年を境にのびは
じめ，2017年には年間968本にまで及んでいる
（山内, 2019）．例えば，小山（2015）はAL型
の授業が講義への取り組み方に効果を及ぼす
ことを，田村（2017）は AL 型授業がコミュ
ニケーション活動に効果があることを報告し
ており，ALを大学の授業に導入する成果が明
らかになってきていると言える．ALは学習の
深さ（深い学習アプローチ，浅い学習アプロー
チ）と接続意識・行動との間に相関関係があ
る（河井・溝上 , 2012）など，関連変数や学
習成果を検討している研究も見られる．他に
も，大学生に必要とされている社会人基礎力
と AL の関係性について，安田ほか（2017）
は社会人基礎力の「チームで働く力」に効果
があると報告し，辻・杉山（2015）は自尊感
情が高い学生はAL型授業では社会人基礎力
が低下する傾向にあると報告している．一方，
ALの研究を概観した山内（2019）は，ALの
授業研究は，一単元・一科目を検討したもの
が多く，カリキュラムや教師の能力などにつ
いては検討の余地があるという課題も指摘し
ている．確かに，特定の授業を対象としてAL
や成果を検討した事例報告は多いが，複数の
授業間で比較を行ったり，大学授業における
ALの成果を包括的に検討した研究は充分行わ
れているとは言えない．
　ALをよりよく実践している教育手法として
野外教育が挙げられる．野外教育とは「自然
の中で組織的・計画的に一定の教育目標もっ
て行われる野外活動・自然体験活動の総称で，
①自然，②他存在，③自己についての創造的，
調和的な理解と実践を直接体験を通して育む
総合的・全人的な教育」である（小森，2011）．
野外教育の特徴として，野外活動（教材）や
自然環境（教育の場）以外に，体験学習（教
育方法）が挙げられる．体験学習は「知識伝
達型のような答えを教えてもらうのではなく，
体験を通じて自らが課題に気づき目的をもっ
て理解を深めながら答えを追求し，自ら解決
していくという実践の伴う学びのプロセス」
と示されている（小森）．そのため野外教育と
ALの要素には多くの共通点があると考えられ
る．実際に一部の大学では，授業に野外教育
の要素（プロジェクトアドベンチャーの手法
や体験学習法など）を取り入れて授業運営を
行っており，それらの授業では AL がよりよ
く実践されていると思われる．しかし，野外
教育の要素がどの程度ALとしての教育効果
を実現しているかや，学習成果に結びついて
いるかはあまり検討されていない．
　そこで本研究では，野外教育の要素を応用
した授業の特徴や成果に着目して，大学の授
業におけるALと学習成果の関連を明らかに
することを目的とした．本研究では，学習成
果として，授業の理解の仕方を示す「学びの
深さ（深い学習アプローチ・浅い学習アプロー
チ）」と職場や地域社会で求められる総合的な
能力である「社会人基礎力」を設定した．本
研究の目的を達成するために，以下の2つの課
題を設定した．
課題1：授業形式（講義，演習，実技，実習）
ごとに，AL，深い学習アプローチ，浅
い学習アプローチ，社会人基礎力の違
いを比較検討する．
課題2：授業タイプ（一般型授業と野外教育型
授業）ごとに，AL，深い学習アプロー
チ，浅い学習アプローチ，社会人基礎
力の違いを比較検討する．
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Ⅱ．方法
１．授業の選別及び対象者
　本研究の母集団は体育系大学の学生であっ
た．体育系大学を取り上げた理由は，我が国
において野外教育という教育領域が一般的に
体育学に位置づいていることと，体育系大学
の授業には実技や実習が多く含まれているた
め授業形式間の比較がしやすいということで
あった．本研究では，2018年度に仙台大学体
育学部で開講された授業を対象とした．授業
形式（講義，演習，実技，実習）については，
仙台大学のカリキュラムに記されている『種
別』を参考にして分類した．「講義」は教員が
学生に対して一方的に説明することにより知
識を授ける授業形態とし，「演習」は教員の講
義とともに，学生も発表・討議などを行いつ
つ学習する授業形態とした．「実技」は学んだ
知識をもとに演技を行う授業形態とし，「実習」
は学んだ知識をもとに実地（実物）で学習す
る授業形態とした．仙台大学では，「キャンプ」
という授業が「実技」に位置付けられていたが，
この授業は自然環境下で3泊4日の生活・活動
を行う内容であったため，本研究では「実習」
として位置付けた．
　対象の授業の選別は，次の①から④の授業
区分において，各区分から複数の授業が選別
されるようにした；①講義，演習，実技，実
習（授業形式）：②体育学科における必履修科
目，選択科目：③体育学科で卒業に必要とさ
れる，1.基礎科目，2.専門基礎科目，3.発展科
目，4.応用科目：④体育学科の標準履修学年
が1年生，2年生，3年生の授業．体育学科のカ
リキュラムを用いたのは，体育学科が6学科の
中で唯一「学士（体育学）」を付与する学科で
あり，仙台大学体育学部の半数以上の学生が
所属しているためであった．授業担当教員に
調査の協力を依頼し，同意が得られた授業で
随時調査を実施していった結果，17の授業で
調査を実施することができた．体育学科で前
期及び通年に開講された110の授業（卒業論文
や海外研修，ボランティア活動実践等は除く）
のうちの約15.5% であり，①〜④の条件を満
たしているため，サンプルとしては適切であ
ると判断し，17の授業を受講した大学1〜4年
生を分析対象とした．一人が異なる授業で何
度か回答している場合があり，延べ人数は1,754
名であった（表1）．
　授業タイプの選別ついては，アメリカの野外
指導者団体Wilderness Education Association 
で採用されているSPECという教授法（Drury 
et al., 2005）が採用されているかを基準とし
た．即ち，Student-centered（参加者中心），
Problem-based（課題解決型），Experiential
（体験的），Collaborative（協力）の4つの要素
が，15週の中である程度（数週に渡って）満
たされているものを野外教育型授業とした（表
2）．いくつかの要素は満たされているが，4つ
全てが揃っていない場合は，一般型授業とし
た．授業タイプの分類については，シラバス
に記載されている情報をもとに判断し，必要
に応じて受講生からの聞き取りや授業担当教
員への確認を行い，判断の根拠とした．
　各授業の概要や授業形式・授業タイプの分
類を表3に示した．
表 1　各授業形式の人数と授業数
野外教育型授業でのALと学習成果の関連
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表 2　野外教育型授業の判断基準（Drury et al., 2005, p10-11 を修正）
表 3　各授業の概要
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２．調査内容
１）AL（外化）
　大学の授業における受講生のALそれ自体
の質を測定するために，溝上ほか（2016）が
作成した「アクティブラーニング（外化）尺度」
を用いた．この尺度は，「外化」，「外化―気づ
き」，「外化―内化」を含む，12項目から構成
されていた．「外化」とは頭の中で起こる考え
方や思考などを言語によって表現することで
あった．「外化―内化」とは「外化」を経て知
識が増える，理解が深まることであった．「外
化―気づき」とは「外化」を経て内化のやや
手前の学習理解に相当することであった．な
お，溝上ほかの尺度では「講義や発表を通じ
て」という表現が用いられていたが，本研究
では「課題や発表などの行為を通じて」に修
正した．教示文として，「この授業全体を通し
て，以下の態度や行動をどの程度とっていま
したか．最もあてはまる数字に○をつけてく
ださい」と記載し，12項目に対して回答させた．
AL（外化）尺度の項目の一覧を表4に示した．
２）学びの深さ
　大学の授業における受講生の学習の学びの深
さ（理解の仕方）を測定するため，河井・溝
上（2012）が作成した「学習アプローチ尺度」
を用いた．この尺度は，「深い学習アプローチ」
と「浅い学習アプローチ」の2因子15項目か
ら構成されていた．「深い学習アプローチ」とは，
学習に自ら取り組んでいく志向性を示し，関
連付けや根拠の活用・探求によって内容理解
に向かい，学習内容を自らにとって意味ある
ものにしようとすることであった．「浅い学習
アプローチ」とは，学習への消極的な志向性
であり，表面的な内容理解に留まり，そして
学習内容を自らにとって意味あるものとして
いないことであった．教示文として「以下の
それぞれの項目内容について，この授業を受
講してきた現在の気持ちはどのようなもので
すか．最もあてはまる数字に○をつけてくだ
さい」と記載し，15項目に対して回答させた．
学習アプローチ尺度の因子及び項目の一覧を
表5に示した．
３）社会人基礎力
　対象者（大学生）の社会人基礎力を測定す
るため，西道（2011）が作成した「社会人基
礎力測定尺度」を用いた．社会人基礎力とは，
職場や地域社会で多様な人々と仕事をしてい
くために必要な基礎的な力として経済産業省
が提唱しているものであり，「前に踏み出す力
（アクション）」，「考え抜く力（シンキング）」，
「チームで協力する力（チームワーク）」の3因
子12項目で構成されているが，今回使用した
西道の尺度は，「前に踏み出す力」，「考え抜く
力」，「チームで協力する力」，「伝える力」の
4因子40項目から構成されているものであった．
西道の尺度は，元々，文部科学省が提言する
「職業的発達に関わる諸能力」と経済産業省
が提案する「経済産業省」の概念的定義を整
理して作成されたものであり，汎用性を高め
るために改訂版として開発されている．その
ため，西道の尺度を用いた方が，大学の授業
によって個人が得られる資質・能力を，複合
的に測定できると判断した．教示文として「こ
の授業全体を通して，以下の力（能力）はど
の程度向上しましたか．最もあてはまる数字
に○をつけてください」と記載し，40項目に
表 4　AL（外化）尺度の項目
表 5　学習アプローチ尺度の因子及び項目
野外教育型授業でのALと学習成果の関連
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対して回答させた．社会人基礎力測定尺度の
因子及び項目の一覧を表6に示した．
４）回答方法
　3つの尺度の回答方法として，全て5件法を
用いた．回答の選択肢には，織田（1970）の
程度量表現用語を参考に，程度の低いものか
ら「1.全然あてはまらない」，「2.あまりあて
はまらない」，「3.少しあてはまる」，「4.わり
とあてはまる」，「5.非常にあてはまる」の順
番で回答を求めた．学びの深さについては，
選択肢の語尾を，そう思う―思わないという
表現に修正した．社会人基礎力については，
選択肢の語尾を，向上した―向上しなかった
という表現に修正した．回答者の特定を防ぐ
ため，そして対象者の正直な評価を得るため，
質問紙に対して無記名で回答を求め，学年の
記載のみを求めた．
３．調査の手続き
　2018年度前期の最後の授業を行う際に質問紙
調査を行った．授業における調査のタイミング
は授業開始時，もしくは終了後であり，集団調
査で行った．調査の時間は10〜15分程度であっ
た．調査は基本的にその時授業を行っていた場
所（講義室，体育館，グラウンド等）で行い，
主に第二筆者が調査を行った．
４．分析方法
　調査に回答した1,754名のうち，データに欠
損のない1,476名のデータに対して分析を行う
こととした．授業形式（講義，演習，実技，実）
による差を検討するために，AL（外化），深い
習アプローチ，浅い学習アプローチ，社会人基
礎力の4つについて，一要因分散分析（被験者
間）を行い，有意差がみられたものについては
Bonferroni法による多重比較を行い，どの授業
形式間に差がみられるかを検討した．次に，授
業タイプ（一般型，野外教育型）による差を検
討するために，講義，演習，実技の授業形式ご
とに，一要因分散分析（被験者間）を用いて，
一般型と野外教育型の比較を行った．実習につ
いては野外教育型授業しかなかったため，比較
は行わなかった．
表 6　社会人基礎力測定尺度の因子及び項目
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Ⅲ．結果と考察
１．授業形式の比較
　授業形式（講義，演習，実技，実習）によっ
てAL，深い学習アプローチ，浅い学習アプロー
チ，社会人基礎力にどのような差が生じるのか
を検討するために，一要因分散分析（被験者間)
を行った（表7）．その結果，AL（外化）（F(3, 
1472) ＝44.37, p<.001），深い学習アプローチ
（F(3, 1472)＝15.03, p<.001），浅い学習アプロー
チ（F(3, 1472)＝10.14, p<.001），社会人基礎力
（F(3, 1472) ＝42.41, p<.001）の全てにおいて有
意差が認められた．多重比較（Bonferroni法）
の結果，AL（外化）尺度と社会人基礎力尺度
において講義より演習，実技，実習の方が高く，
深い学習アプローチ尺度においては講義より演
習，実技が高かった．一方，浅い学習アプロー
チについては，演習の方が講義，実技，実習よ
り高く，講義の方が実習より高かった（図1〜4）
　この結果から，講義よりも演習・実技・実習の
方がALと社会人基礎力の向上が促進され，講
義よりも演習・実技の方が深い学習アプローチが
促進されると考えられる．田村（2017）は，コミュ
ニケーション行為は対人関係能力や自己管理能
力，課題解決能力などのジェネリックスキル（社会
人基礎力）の向上と深くかかわり，授業への参加
意欲や授業外活動の架橋も促進するなど，深い
学習に連なるような動機付けを高めることに貢献
したと述べている．一般的に，演習や実技・実習
は，受講生同士で相談したり，発表・質問したり
するなど，コミュニケーションが多くなるが，講義
は教員からの一方的な知識・情報の伝達の時間
が多くなる．そのため，講義の方がAL・深い学
習アプローチ・社会人基礎力の向上が低くなった
のは，納得しやすい結果であると言える．本研究
の結果からは，因果関係までは明らかにならないが，
コミュニケーションが多い授業形式において，AL
が活性化され，そのことが深い学習アプローチや，
社会人基礎力の向上と関連したと示唆される．
　一方，浅い学習アプローチについては，演習が
講義・実技・実習より高くなり，実習よりも講義の
方が高くなった．本来であれば，演習は浅い学習
アプローチが低くなりそうだと考えられるが，演
習の浅い学習アプローチが高くなったのは予想外
の結果であったと言える．その理由として，演習
形式の授業に含まれていた「導入演習」という授
業が影響していると考えられる．「導入演習」は
全学生が1年次に受ける必修授業であり，その内
容は大学生活を送るために必要なことを考えたり，
自分の目標を立てたりすることであった．時期に
応じて，履修指導や全体講義，他科目に関連し
た内容のものも含まれるなど，一貫した内容では
なかった．そのため，授業内容に興味がなかった
り，消極的に取り組んでいた学生も少なからずい
たと言える．また，「スポーツマネジメント演習」
というコ スー必修授業では，複数の教員の専門領
域を理解するため，7つの領域の中から2つを選択し，
4週ずつ受講する形式であったため，必ずしも興
味のある授業内容ばかりではなかったと考えられる．
上記の理由から，演習を受講した一部の受講生
にとっては，浅い学習アプローチが高くなった（受
け身であった）可能性がある．
表 7　授業形式による比較の分析結果
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２．授業タイプの比較
　授業タイプ（一般型，野外教育型）によって，
AL，深い学習アプローチ，浅い学習アプロー
チ，社会人基礎力にどのような差が生じるのかを
検討するために，授業形式ごとに一要因分散分
析（被験者間）を行った（表8）．講義における授
業タイプを比較した結果，AL（外化）（F(1, 692)
＝38.40, p<.001）と社会人基礎力（F(1, 692)＝
13.58, p<.001）では野外教育型授業が有意に高
かった．また浅い学習アプローチ（F(1, 692)＝4.13, 
p<.05）では，一般型授業が有意に高かった．深
い学習アプローチにおいては有意な差は認められ
なかった．演習における授業タイプを比較した結果，
どの変数においても有意差は見られなかった．実
技における授業タイプを比較した結果，AL（外化）
（F(1, 441)＝7.73, p<.01）は野外教育型授業が有
意に高く，浅い学習アプローチ（F(1, 441)＝26.17, 
p<.001）は一般型授業が有意に高かった．深い
学習アプローチ，社会人基礎力に有意な差は認
められなかった．
　この結果から，講義においては，野外教育型
授業を実施する方が，AL（外化）と社会人基礎
力の向上には有効であると言える．このような結
果が出た理由として，野外教育型授業では，グ
ル プーワークやディスカッションが活発に行われて
いたことがあげられる．ALの定義（文部科学省, 
2012）では，ALには「発見学習，問題解決学習，
体験学習，調査学習等が含まれるが，教室内で
のグル プー・ディスカッション，ディベ トー，グル プー・
ワーク等を行うことでも取り入れられる」と説明さ
れている．野外教育型授業（講義）では，班を
固定し，毎回班ごとのグル プーワークを行っていた．
授業で解説した理論に当てはまるように自分の体
験を発表したり，キャンプ指導場面における正解
のない課題に対して班員の意見をまとめるディスカッ
ションなどが行われた．班ごとに環境に配慮した
街づくりをロ ループレイングゲームとして体験したり，
スタンツ（寸劇）発表をしながら自然配慮につい
て学んだりする体験学習を中心とした回もあった．
そして授業の後半には，授業のふりかえりやテス
ト対策という位置付けで，授業で学んできた理論
や知識を活かしてキャンププログラム企画し，そ
の魅力を競うコンペティションが行われた．このよ
うに，一般型講義ではあまり行われていないよう
図 1　AL（外化）の平均点と多重比較の結果
図 3　浅い学習アプローチの平均点と多重比較の結果
図 2　深い学習アプローチの平均点と多重比較の結果
図 4　社会人基礎力の平均点と多重比較の結果
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なグループワークやディスカッションを積極的に実
施したため，受け身な受講者が少なくなり，自ら
率先して考えたり発言したりする機会が多くなった
ことで，AL（外化）と社会人基礎力の向上に差
が出たと考えられる．また，学習アプローチにつ
いては，野外教育型授業の方が浅い学習アプロー
チが有意に低くなり，この授業が受け身一辺倒の，
暗記タイプの授業でなかったことが窺える．しかし，
深い学習アプローチには有意差は認められなかっ
た．田村（2017）はディスカッション活動に慣れて
くるとテーマから脱線した話をしたり，自分の意
見を抑制したりするなど，学習への動機づけに負
の影響を与えることがあると述べている．二ノ宮
リム（2017）も，主体的・対話的な活動が必ずし
も深い学びにつながるわけではなく，活動主義に
陥り知識や理解の重要性を軽視すれば深い学び
が阻害される可能性を示唆している．野外教育型
授業では毎回グル プーワークやディスカッションが
繰り返し行われていたため，学生が飽きてしまっ
たり作業的になってしまった可能性があり，それ
が深い学習アプローチが高くならなかった一つの
要因ではないかと考えられる．
　演習における授業タイプの比較では，有意差は
認められなかった．この結果から，演習では，野
外教育型かどうかは，AL（外化）や学習アプローチ，
社会人基礎力にはあまり関係がないと考えられる．
演習では野外教育の要素をとりいれなくても，も
ともとグループワークやディスカッションが行われ
るものが多かったため，野外教育型授業との差が
生じなかったと推察される．つまり，演習には野
外教育やAL（外化）の要素がもともと含まれてお
り，演習に意図的に野外教育の要素を取り入れても，
学習アプローチや社会人基礎力には差が生じない
と考えられる．
　実技における授業タイプの比較では，野外教育
型授業の方が，AL（外化）が高く，浅い学習ア
プローチが低かった．本研究における野外教育
型実技は「レクリエー ション実技Ⅱ」と「水泳」であっ
た．「レクリエーション実技Ⅱ」は，ダンスやスタ
ンツの創作，レクリエーションのアレンジなど，受
講生がアイディアを出し合い，発表するような取り
組みが多かった．また，「水泳」は，泳力の高い
受講者が他の受講者の泳力を高めるよう小グルー
プで取り組むような，受講生による相互学習の形
態を取り入れていた．そのため，受け身の受講態
度（浅い学習アプローチ）が減ったり，AL（外化）
が高くなるなどの成果があったと考えられる．た
だし，講義における比較では社会人基礎力の向
上にも有意差が見られたが，実技における比較で
は見られなかった．つまり，実技において野外教
育型授業を行うことは，学びのプロセスに影響を
及ぼすことはできるが，受講生自身の能力（社会
人基礎力）の変化までは違いを生み出すことはで
きないと推察される．
３．総合的考察
　本研究の分析では，講義は全体的に，AL（外
化），深い学習アプローチ，社会人基礎力の平均
点が低かった．しかし，野外教育要素を取り入れ
た講義の平均点を見ると演習，実技，実習と遜色
のない得点を獲得していた．このことから，野外
教育要素を講義に取り入れることは，深い学びに
つながると言える．学生の意見が反映できるよう
な課題を与えたり，各自の個性が活きるようなス
表 8　授業タイプによる比較の分析結果
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タンツ発表をしたりするなど，学生主体の課題解
決型グループワーク，相互交流などの要素を取り
入れることで，AL（外化）が活性化され，学習
アプローチ（理解の仕方）や社会人基礎力に結
び付くと考えられる．以上の結果により，今後の
大学授業における講義形式の授業では野外教育
要素を取り込んだ授業を展開していくことが望ま
しいと考えられる．しかし，講義形式には多くの
知識や理論を正確に伝達することができるという
メリットもがあることから，野外教育要素を入れ
すぎると知識獲得量が減少する可能性も否めな
い．また，本研究で対象とした野外教育型授業は，
60名以下の中規模クラスであり，100名以上の大
規模授業で同じ教育手法を適用することは難しい．
そのため全ての学習内容で野外教育要素を取り入
れるのではなく，必要に応じてその要素を取り入
れることでより授業の質を向上させることができる
と思われる．ALの授業開発の最新の研究では，
Google classroomなどのICT環境を活用すること
でALが促進され，学生から高い評価を得ている
という報告もあり（菊地・内野，2019），今後は様々
なツールを活用しながらうまく野外教育要素を応
用していく手法を検討する必要があるだろう．また，
本研究ではAL（外化），学習アプローチ，社会
人基礎力の向上という視点でしか調査を行ってい
ないため，知識の獲得量や定着率，他分野での
知識の応用事例なども検討する必要があると言える．
　他にも，本研究では，方法論の点でいくつかの
課題が残された．本研究で調査を実施した授業
は前期の一部の授業のみであり，各授業や授業
形式・授業タイプの人数も均一ではなかったため，
データに偏りがあることは否定できない．特に野
外教育型の講義や，演習・実技・実習は事例数も
少ない．そのため，授業形式や授業タイプの他に，
教員の影響が結果に反映されている可能性もある．
今後は，後期の授業も含めて，より多くの授業で
のデータを加えて，再度分析する必要がある．ま
た，本研究では複数の授業で同じ人物が回答を
行っている．そのため前の回答が後の回答に影響
を及ぼしている可能性がある．調査方法を改善し，
1人1回のデータ収集を行った上で分析することが
望まれる．
Ⅳ．結論
　本研究の目的は，野外教育の要素を応用した
授業の特徴や成果に着目して，大学の授業にお
けるALと学習成果の関連を明らかにすること
であった．仙台大学の17の授業，1,754名の学
生を対象に，AL（外化）尺度，学習アプロー
チ尺度，社会人基礎力測定尺度を用いて調査
を実施した．有効回答であると判断した1,476
名を対象に一要因分散分析を行った．授業形式
（講義，演習，実技，実習）と授業タイプ（一
般型，野外教育型）ごとに，AL（外化），深い
学習アプローチ，浅い学習アプローチ，社会人
基礎力の向上の比較を行った．主な結果は下記
の通りである．
1. 講義は，演習・実技・実習より，AL（外化），
社会人基礎力の平均点が有意に低く，演
習・実技より深い学習アプローチが低かっ
た．浅い学習アプローチについては，演習
の方が講義・実技・実習より高く，講義の
方が実習より高かった．
2. 講義における授業タイプの比較では，一
般型授業より野外教育型授業の方が，AL
（外化），社会人基礎力の平均点が有意に高
く，浅い学習アプローチの平均点が有意に
低かった．
3. 実技における授業タイプの比較では，一般
型授業より野外教育型授業の方が，AL（外
化）の平均点が有意に高く，浅い学習アプ
ローチの平均点が有意に低かった．
　以上の結果より，講義において野外教育要
素を取り入れることで，AL（外化）が活性
化され，浅い学習アプローチの減少や社会人
基礎力の向上という学習成果が生じること
が示唆された．そのため，今後の大学の授
業においては，講義の内容や環境に合わせて，
Student-centered（ 参 加 者 中 心 ），Problem-
based（課題解決型），Experiential（体験的），
Collaborative（協力）という要素を満たすよう
な授業展開を試みることで，学生が主体的に授
業に取り組むようになり，深い学びにつながる
と期待できる．例えば，学生にとってイメー
ジのしやすい課題を与え，その解決に取り組ま
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せたり，疑似体験や間接体験ができるような活
動を取り入れたりするとよいだろう．学生の外
化（発言やアウトプット）が増えたり，協力で
きるようなグループワークも，学習成果に貢献
するだろう．相互作用を活性化させるためにも，
班を固定し，班の成熟段階にあわせて課題や
ディスカッションのレベルを上げていくことも
有効だろう．
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